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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION NUMERO 2
CARMONA (Sevilla)

Procedimiento: Juicio Ordinario 712/2020

SENTENCIA n° 137/2021

Hn Carmona, a 30 de septiembre de 2.021.

Yistos por mi, Dfia. Rocio Villarrubia Sa&nchez Magistrado del

Juzgado de Primera Instancia e Instruccidén Numero 2 de esta ciudad

y su

Partido Judicial, los presentes autos del juicio ordinario

numerqg 712 del afo 2.020, |

repregentada por el Procurador de 1los Tribunales Sr. Del Pozo
Cortég y asistida por la Letrado Sra. Cabrera Salinas, contra la
mercantil BBVA S.A. representada por el Procurador Sr. Mancha

Suére
recla

Corté
turno

4 y asistida por el Letrado Sr. Bernal Martinez, sobre
macién de cantidad, de acuerdo con los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
BRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales Sr. Del Pozo

g3 en la representacidén indicada y mediante escrito que por
de reparto correspondidé a este Juzgado, se presentd demanda

de Jjujcio ordinario en ejercicio de una accidén de declaracidn de
nulidgd del contrato de crédito/tarjeta por intereses

remun
decla

deman
supli

parte
habil

deman
funda

gratorios wusureros, acumulada con demanda de solicitud de
facidén de nulidad de clausulas abusivas contra BBVA, S.A.

Ila parte demandante, tras exponer los hechos gque motivan su
da y 1los fundamentos de derecho aplicables, termind

gando que se dicte sentencia estimatoria de sus pretensiones.

SEGUNDO.- Admitida a trédmite la demanda se dio traslado a la

demandada y se le emplazd para que, en el término de 20 dias
g@s comparecieran y contestaran a la misma.
TERCERO.- La parte demandada contestdé en tiempo y forma a la
da oponiéndose a la misma en virtud de los hechos vy

mentos Jjuridicos que aqui se dan por reproducidos interesando

una sgntencia absolutoria con expresa condena en costas para el

contr

drio.

QUARTO.- Las partes fueron convocadas a la audiencia previa

que ordena el articulo 414 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en

adela
descr
acuer

nte, LEC) y, en el dia sefialado, comparecieron, en la forma
ita en el encabezamiento, sin que fuera posible llegar a un
do o transaccién entre ellas. Se resolvieron las cuestiones
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION NUMERO 2
CARMONA (Sevilla)

Procedimiento: Juicio Ordinario 712/2020

SENTENCIA n° 137/2021

Hn Carmona, a 30 de septiembre de 2.021.

Yistos por mi, Dfia. Rocio Villarrubia Sa&nchez Magistrado del

Juzgado de Primera Instancia e Instruccidén Numero 2 de esta ciudad

y su

Partido Judicial, los presentes autos del juicio ordinario

numerqg 712 del afo 2.020, |
repregentada por el Procurador de 1los Tribunales Sr. Del Pozo
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y asistida por la Letrado Sra. Cabrera Salinas, contra la
til BBVA S.A. representada por el Procurador Sr. Mancha

y asistida por el Letrado Sr. Bernal Martinez, sobre
acién de cantidad, de acuerdo con los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

RIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales Sr. Del Pozo
en la representacién indicada y mediante escrito que por
de reparto correspondidé a este Juzgado, se presentd demanda
icio ordinario en ejercicio de una accién de declaracidén de
d del contrato de crédito/tarjeta por intereses
ratorios wusureros, acumulada con demanda de solicitud de
acién de nulidad de clausulas abusivas contra BBVA, S.A.

a parte demandante, tras exponer los hechos que motivan su
a vy los fundamentos de derecho aplicables, termind
ando que se dicte sentencia estimatoria de sus pretensiones.

EGUNDO.- Admitida a trédmite la demanda se dio traslado a la
demandada y se le emplazd para que, en el término de 20 dias

s comparecieran y contestaran a la misma.
ERCERO.- La parte demandada contestd en tiempo y forma a la
a oponiéndose a la misma en virtud de los hechos vy

entos juridicos que aqui se dan por reproducidos interesando

entencia absolutoria con expresa condena en costas para el
rio.
UARTO.- Las partes fueron convocadas a la audiencia previa

rdena el articulo 414 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en
te, LEC) vy, en el dia sefialado, comparecieron, en la forma
ta en el encabezamiento, sin que fuera posible llegar a un
o o transaccién entre ellas. Se resolvieron las cuestiones
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Proce ales correspondientes y los litigantes solicitaron el

ADMINIS R,\é‘l%w . .

pkcc1lblmiento del pleito a prueba.

JUSTICIA
as partes propusieron exclusivamente prueba documental,

da la cual ex articulo 429.3 de la Ley De Enjuiciamiento

quedd el juicio visto para dictar sentencia.

UINTO.- Se ha procedido a registrar la vista de Audiencia
en soporte apto para la grabacidén y reproduccidn del sonido
a imagen.

EXTO.- En el presente procedimiento se han observado todas
rescripciones legales en el modo de pedir vy forma de
ar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

RIMERO.- Se ejercita por la parte actora wuna accidn de
acién de nulidad del contrato de crédito/tarjeta por
ses remuneratorios usureros, acumulada con demanda de
tud de declaracidén de nulidad de clausulas abusivas contra
S.A.

decla
inter
solic
BBVA,

a demandada se opuso por las razones que en su escrito se
n y se dan por reproducidos.

EGUNDO.- La cuestidén bésica se centra en la carga de la
; ésta se encuentra consagrada en los numeros 2 y 3 del
lo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, conforme a la cual
corregponde a la parte actora acreditar los hechos constitutivos
erecho cuyo reconocimiento y proteccidédn invoca, y a la
ada los hechos extintivos, excluyentes o impeditivos.

Son hechos no discutidos por las partes (art. 281.3 LEC),
que lla actora suscribidé en fecha 23 de mayo de 1.997 con la
d FINANZIA, BANCO DE CREDITO S.A. una tarjeta de crédito,
subrogandose en la posicidn acreedora en primer término, UNOE BANK
y posteriormente BBVA, denominando a la tarjeta objeto de
“AFFINITY CARD VISA”, en su modalidad de tarjeta de pago

ing en el que se fija un TAE inicialmente de 28,32%, siendo
ha de interposicidn de demandad del 24,60%.

TERCERO.- Dicho lo anterior, procede analizar, en primer
término, el caracter usurario del tipo de interés remuneratorio
fijado en el contrato, toda vez que la determinacidén de los mismos
como usurarios o no, conllevard a la estimacidén de la demanda o,
en su caso, de la reconvencidn, para lo cual debe partirse de lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley de Represidéon de la Usura
conforme al cual: "“Serd nulo todo contrato de préstamo en gque se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y

/manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o
en condiciones tales que resulte aquél Ileonino, habiendo motivos
para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su

&
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ADMINIS

situacidn angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus

Dfacultades mentales.

JUST

Serd igualmente nulo el contrato en gque se suponga recibida
mayor cantidad que la verdaderamente entregada, cualesquiera que
sean su entidad y circunstancias. Serd también nula la renuncia
del fuero propio, dentro de la poblacidn, hecha por el deudor en
esta clase de contratos”.

entado lo anterior y, como se indica en la Sentencia de la
Sala [Primera del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015:
“"Mientras que el 1interés de demora fijado en una cldusula no
negociada en un contrato concertado con un consumidor puede ser

cumplg con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias
num. P65/2015, de 22 de abril , y 469/2015, de 8 de septiembre ,
la normativa sobre cldusulas abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del cardcter "abusivo" del tipo
de 1interés remuneratorio en tanto que Ila cldusula en gue se
establece tal interés regula un elemento esencial del contrato,
como &s el precio del servicio, siempre gue cumpla el requisito de

transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar,
la prestacidén del consentimiento se ha realizado por el
consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa gque la
concertacion de la operacidén de crédito le supone y, en segundo
lugar gue ha podido comparar las distintas ofertas de las
entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta
mas fgvorable.

An este marco, la Ley de Represidn de la Usura se configura
como pn limite a la autonomia negocial del art. 1255 del Cddigo
Civil| aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesguiera
operad¢ion de crédito « sustancialmente equivalente » al préstamo.
ha declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las
406/2012, de 18 de junio, 113/2013, de 22 de febrero , y
677/2014, de 2 de diciembre.” y continta diciendo "“Por tanto, y en
al caso objeto del recurso interesa, para gque la operacidn
crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con gue se den
los regquisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley,
s, « que se estipule un interés notablemente superior al
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso », sin gue sea exigible gue,
acumuladamente, se exija « que ha sido aceptado por el prestatario
a caupa de su situacidn angustiosa, de su IiInexperiencia o de Io
limitado de sus facultades mentales».”

fues bien, en el presente caso, tal y como se indica en el
to de tarjeta de crédito (documento 2 de la contestacidén a
emanda), se fijdé un T.A.E. del 28,32% que es muy superior al
del interés medio como tasa media ponderada de los créditos

dpsumo en operaciones a plazo entre 1 y 5 afos, en la fecha en
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Enggre
(mayo
corred
publid
24,60

s medio de los créditos al consumo en la fecha de la firma
de 1.997) pero si ha realizado wuna media de la tasa
pondiente de los tres primeros afios que constan datos
ados (2007 - 2009), de donde se deduce que una TAE del

(fecha de interposicién de la demanda) supera, con creces,

el triple del interés previsto para las operaciones de crédito al

consur
veces)

o, siendo, asimismo, muy superior, en mucho més de cinco
los demés tipos del mercado, con lo que hay que concluir

que el tipo aplicado por la demandada a la operacidén concertada
con l@ actora era notablemente superior al normal en la fecha en
la gque se realizbdé la operacidn, como se desprende de la sentencia

de 1la
de 20]

H
senter
Tribun

Audiencia Provincial de Navarra, Seccidén 3?2, de 21 de marzo
3.

n el mismo sentido, decir que resulta aplicable igualmente la
cia de 25 de noviembre de 2015 de 1la Sala Primera del
al Supremo, cuando afirma que “aunque las circunstancias

concrgtas de un determinado préstamo, entre las que se encuentran
el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser
menores las garantias concertadas, puede justificar, desde el

punto
Usura
medio
al cdg

de vista de la aplicacién de la Ley de Represidn de la

un interés superior al que puede considerarse normal o
en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito
nsumo, no puede Jjustificarse una elevacidn del tipo de

intergs tan desproporcionado en operaciones de financiacidn al
consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso,

sobre

la base del riesgo derivado del alto nivel de 1impagos

anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo

agil
prestd

y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
tario, por cuanto que la concesidn irresponsable de

préstamos al consumo a tipos de 1interés muy superiores a los

normal
trae
obliga
nivel
ordena

H
reclan
que (g
Repred
causa
1imitd
Triburf
prests
como 9

H
Provir
la cudg
dimand
ordina
que s

es, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y
como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
ciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
de 1impagos, no puede ser objeto de proteccidén por el
miento juridico.”

or todo lo cual, el contrato que sirve de base a esta
acién infringe la normativa aludida, sin que sea exigible
oncurra el segundo inciso del articulo 1 de la Ley de
ién de la Usura (“que ha sido aceptado por el prestatario a
de su situacidén angustiosa, de su Iinexperiencia o de 1o
do de sus facultades mentales”) como declara nuestro
al Supremo. La consecuencia de tal infraccidén es que el
tario estard obligado a devolver tan sélo la suma recibida,
e prevé en el articulo 3 de la citada norma.

n el mismo sentido, cabe citar la Sentencia de la Audiencia
cial de Sevilla, Seccidén Quinta, de 28 de diciembre de 2017,
1 dispone "“Se pretende en el pleito de que el presente rollo

que se declare la nulidad de 1la cldusula de intereses
rios del contrato de tarjeta de crédito tipo " revolving "
iscribio la demandante, DoAa Fermina , con Citibank Espanda,
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T

actualmente la demandada Bancopopular-E, S.A., al estimar
a que los intereses previsto en el mismo, de un tipo nominal
P,29 & y TAE del 24,71 %, deben calificarse como abusivos y

rios, 1insistiendo en ello en el recurso de apelacidén, no
te la desestimacion de su demanda en la primera instancia.

EGUNDO.- Respecto del primer concepto, reconociendo la
lante que tales 1intereses, en si mismos, con pueden

lerarse abusivos en el sentido que recoge el articulo 82 de
y General de Defensa de Consumidores y Usuarios , de suponer,
rjuicio del consumidor y en contra de las exigencia de la

fe, un desequilibrio Iimportante de los derechos 'y
ciones que resultan del contrato, al tratarse de un elemento
al del contrato, definidor del mismo, conforme a lo
tsto en el articulo 4.2 de 1la Directiva 93/13/CEE (LCEur
1071) del Consejo, de 5 de abril de 1993 , sobre cldusulas
ras en los contratos celebrados con consumidores, que sefala
apreciacién del cardcter abusivo de las cldusulas no se
rda a la definicidn del objeto principal del contrato, ni a
pcuacion entre precio y retribucidn, por una parte, ni a los
rios o bienes que hayan de proporcionarse como contrapartida,
tra', considera, no obstante, la demandante que si pueden
lerarse abusivos en el sentido de falta de transparencia de
Rusula que los establece, dado que dicho precepto establece
lvedad de que no serdn abusivas "siempre que siempre que

cldusulas se redacten de manera clara y comprensible ", con
ie, aunque no fuera objeto de trasposicidén, dada su
bilidad directa, vino a ampliar en nuestro ordenamiento
co el concepto de cldusulas abusivas.

recisamente, este es el criterio que subyace en la sentencia

Sala 1% del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2.013 ,
rmada por otras posteriores, sobre la llamada cldusula suelo,
sentido de que, si bien es ésta perfectamente licita y no
ras en si misma, dada la libertad que tiene el prestamista de
el precio del préstamo, sin embargo, al afectar al objeto
pal del contrato, limitando el concepto de variabilidad de
ntereses y definiendo la retribucidén que se obliga el
tario a pagar a aquél, deja de serlo si no cumplen el
sito de su transparencia, debiendo someterse para ello, segun

resoluciones, a un doble filtro o control de transparencia,
imero, que llaman " de inclusidén o 1incorporacion ", que se
a a la superacidon de las exigencias previstas en el
rtulo 7 de la Ley de Condiciones Generales de la

tacion (RCL 1998, 960) , v el segundo, " de transparencia
mente dicha ", que exige que la informacidn suministrada
a que el consumidor perciba que se trata de una cldusula que
el objeto principal del contrato, que 1incide o puede
r en el contenido de su obligacién de pago, y tener un
miento real o razonablemente completo de cémo juega o puede
en la economia del contrato.

'ERCERO.- Pues bien, los requisitos de transparencia no se
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sl

cumplen en este caso, ya que, siendo la informacidén relativa a la

cldusuyla de intereses de la mds relevante dentro del contrato,

result
pudier

a que no se destaca lo mds minimo dentro de su contenido,
do ser confundida dentro de la profusidon de datos que

contigne, y, por otra parte, siendo el tamafdo de la letra en la
que s¢ redacta el contrato de apenas un milimetro, no cumple las

exiger

cias minimas de la legislacion de consumo, que siempre ha

exigido que la 1informacidn figure con caracteres legibles,
facilmente visibles e indelebles.

1
indivi
80,1,H
los Cq
acces]
usuari
su ex
ningun

0os contratos como este, con cldusulas no negociadas de forma
dual, deben cumplir con el requisito que sedala el articulo
) del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de
nsumidores y Usuarios (RCL 2007, 2164y RCL 2008, 372) , de
bilidad y legibilidad, de forma que permita al consumidor y
o el conocimiento previo a la celebracidn del contrato sobre
istencia y contenido, seflalando dicho precepto que " en

caso se entenderd cumplido este requisito si el tamafo de

la leftra del contrato fuese inferior al milimetro y medio o el

insufi
n
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ciente contraste con el fondo hiciese dificultosa la lectura

UARTO. - Pero, ademas, aprecia el tribunal motivos
entes para estimar usurarios los intereses de que se trata y
r du inaplicacidén, conforme a lo dispuesto en el articulo 1

Ley de Represion de la Usura y la doctrina que, en
retacion de este precepto, establecidé la sentencia del Pleno

Sala Civil del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de
, dictada con relacidén a un contrato de tarjeta de crédito
ismo tipo, que considerd usurarios unos intereses del 24,6 %

ara calificar como usurario un préstamo, considera dicha
cia que basta con que se den los dos requisitos previstos en
mer inciso de dicho precepto, como son, en primer lugar, que
ripule un interés notablemente superior al normal del dinero,
segundo lugar, que sea manifiestamente desproporcionado con
| rcunstancias del caso, sin que, acumuladamente, se exija la
stancia de que haya sido aceptado por el prestatario a
rtuencia de su situacidon angustiosa, de su inexperiencia, o de
mitado de sus facultades mentales, sefialando, respecto del
r requisito, que el porcentaje a tener en cuenta, no es el
1, sino el TAE, la tasa anual equivalente, que se calcula
lo en consideracién cualesquiera pagos que el prestatario
de realizar al prestamista por razdén del préstamo, asi como
I interés normal del dinero puede determinarse acudiendo a
stadisticas que, mensualmente, publica el Banco de Espafda del
terés medio de los préstamos de dichas entidades, sobre 1la
le la informacidn que éstas le remiten.

, respecto del requisito de ser el interés manifiestamente
porcionado con las circunstancias del caso, senala que, dado
P presume la normalidad, es preciso que no se justifique la
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rrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la
1lacion de un interés notablemente superior al normal del
, Sefdalando que, en una operacidn de financiacidn del
o como la analizada, no puede justificarse un interés tan
vo " sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de
s anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de
do dgil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
restatario, por cuanto que la concesidén irresponsable de
mos al consumo a tipos de interés muy superiores a 1los
es, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y
como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
ciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado

de 1impagos, no puede ser objeto de proteccidén por el
miento juridico ".

4

, en cuanto a las consecuencias del cardcter usurario de 1los

tses, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3 de la
e Represién de la Usura , dispone dicha sentencia que
ina la nulidad absoluta del préstamo, con obligacidén de
rer tan solo la suma recibida.

UINTO.- Pues bien, a la vista de todo ello y teniendo en

las circunstancias que concurren en este caso, hay que
car como usurario el interés pactado, de un tipo nominal del
$ y TAE del 24,71 %, al darse los dos requisitos antes
dos. Por una parte, se trata de un Iinterés notablemente
or al normal del dinero, pues, aunque pueda ser un Iinterés
tal dentro del sector de los contratos de tarjetas de este
de crédito personal no garantizado y gestionado por medio de
as emitidas por entidades que no son las tenedoras de las
s a cuyo cargo se pagan, las llamadas tarjetas de crédito "
ring ", excede, con mucho, sin embargo, del interés medio de
ntidades de crédito en la fecha de suscripcidén del contrato,
5 el factor a comparar de acuerdo con la doctrina de dicha
cia. Por otra parte, hay que estimar que interés pactado es
estamente desproporcionado con las circunstancias del caso,

ser de recibo, como expone la sentencia comentada, la
ién del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
ipo de operaciones.

EXTO.-Consecuentemente, debiendo declararse nulos los
tses de que se trata, por falta de transparencia y usurarios,
le estimar la demanda y condenar a la entidad demandada a
rer a la actora la cantidad abonada por ésta por encima de la
ad de la que dispuso.”

UARTO.- En siguiente 1lugar, hay que analizar la cléusula
va a comisiones, las cuales, bajo la cobertura de sancién por
limiento, gravan desproporcionadamente la conducta del
idor que no paga puntualmente los recibos de su crédito,

la misma abusiva de conformidad con la legislacidén de
o, concretamente conforme al articulo 85.6 del Texto
ido de la Ley General de Defensa de Consumidores y Usuarios
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do por RD Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre. Pues, con
ndencia de que tales cldusulas se hallen establecidas en el
to de tarjeta de crédito suscrito por las partes, no consta
ichas comisiones respondan a un servicio solicitado, ni
ica la realidad de gasto alguno soportado por la parte actora
onsecuencia de la devolucidédn del recibo que genere un derecho
obro.

or tanto, se trata de disposiciones negociales que, desde

son enteramente subsumibles en el concepto de clausula
a, en cuanto constituyen unas estipulaciones que, no
dose negociado individualmente, causan, en contra de las
cias de la buena fe y en detrimento del consumidor, un
ilibrio importante entre los derechos vy obligaciones de

derivados del contrato, en la medida en que el consumidor se
igado a soportar un incremento injustificado de los costes en
hpuestos de impago de los recibos mensuales de amortizacién,
n que ya viene determinada en relacién a la penalizacidén por
lo que supone que se encuentra fuera de los limites legales
tos, puesto que, tomando como referencia el interés legal del

del afio 2004 por ser el afio de celebracidén del contrato,
fijado en un 3,75%, el interés moratorio fijado excede los
s legales, debiendo declararse, por tanto, la abusividad vy
uiente nulidad de tal clausula, debido a que, tras la entrada
yor de la reforma operada por la ley 1/2013, el criterio a
r deja de ser el de 2,5 veces el interés legal del dinero,
do procederse, tal como sefiala la sentencia de la Audiencia
cial de Ciudad Real de 11 de Jjulio de 2013, a considerar
a y declarar nula toda clausula que establezca un interés
rio superior a tres veces el interés legal del dinero en el
o de la contratacién del préstamo.

Por todo lo anterior, procede la estimacién integra de la
a debiendo BBVA abonar a | N ::
ades percibidas en concepto de intereses y comisiones y que
uidardn en fase de ejecucidédn de sentencia.

UINTO.- Respecto a los intereses legales que se reclaman, han
norender, de conformidad con lo establecido en los articulos

1.101 vy 1.108 del Cbébdigo Civil, los intereses legales
rios desde la fecha de 1la interpelacién Jjudicial hasta su
to pago, asi como los intereses del articulo 576 de la Ley de
iamiento Civil desde el dictado de la presente resolucidn
el pago del total reclamado.

EXTO.- En cuanto a las costas procesales, al estimarse la
a de acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del
lo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ha de imponerse a
rte demandada su pago, sin que concurran serias dudas de
ni de derecho.

istos los preceptos citados y deméds de general y pertinente
cién,
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FALLO

Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por el

Procujador de los Tribunales Sr. Del Pozo Cortés en nombre vy
repregentacion de | 1 I T B B o2 -
mercarftil BBVA S.A., declaro la nulidad del contrato de tarjeta de
crédiflo entre las partes por existir un interés remuneratorio
usuradio, y en consecuencia se condena a la demandada a abonar a la
actord la cantidad que exceda del total del capital prestado
tenierldo en cuenta todas las cantidades ya abonadas por todos 1los
concegtos por la actora, mas los intereses legales de dicha
cantidad desde la interposicidén de la demanda y hasta la fecha de
la pré¢sente sentencia y desde ésta y hasta el completo pago, los
establecidos en el articulo 576 de la LEC seguin se determine en
ejecuaidén de sentencia.

Todo ello con expresa imposicién de costas a la parte

demandada.

Notifiquese a las partes, con indicacién de que podran

intergoner recurso de apelaciébn dentro de los veinte dias
siguigntes, y ante este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, de la que se extenderéa

certifficacién en los presentes autos, lo pronuncio, mando y firmo.

BUBLICACION.- Dada, leida vy ©publicada fue la anterior

Senterjcia por el/la Sr/a. Juez que la dictd, estando el/la mismo/a
celebrando Audiencia Publica en el mismo dia de la fecha, de lo que

YO,

e

l/la Letrado/a de la Administracién de Justicia, doy fe, en

Carmorlja, a fecha anterior.
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